	 [image: image1.png]Qfy =
tg&




	Medezeggenschapsraad

scholengemeenschap Dalton – Vatel

deelraad Dalton

G.A. van der Burg (voorzitter)

P.B. Vrijaldenhoven (secretaris)

p/a Mauritslaan 60

2281 AS Rijswijk
T 070-3952340
E peter@vrijaldenhoven.info
	


Datum:
9 februari 2009




DRD 2009-02-16-002D 

Begintijd:
19.30 u.

Eindtijd:
21.10 u.

 

Locatie:
Dalton

Geleding:
Deelraad Dalton

Status notulen:  concept


Aanwezig:



Afwezig:




PMR Dalton Geert van der Burg (voorzitter)



Anja Halverhout




Marianne Heiman 



Arlette Brunsveld-van der Maas 








Anita Veldhuijzen




Jan Suijkerbuijk 

OMR Dalton
Kerstin Hes 



Meriëtte Samama



Peter Vrijaldenhoven 

LMR Dalton
Paul Post



Monique Verhoeven



Martijn Roos

1. Opening

De voorzitter opent deze extra vergadering. 
2. Vaststellen agenda

Er zijn 3 punten aan de orde

a. Standpuntbepaling aangaande de wijziging in de kerndirectie

b. Wijziging in de SL

c. Volgende vergadering
4.
Standpuntbepaling aangaande de wijziging in de kerndirectie
Op 30 januari heeft Dick van Hennik een mail gestuurd waarin hij een bemiddelingsvoorstel doet om uit de impasse te komen inzake de wijziging in de kerndirectie.

Hierin biedt hij namens het CvB excuses aan voor de gevolgde procedure en stelt hij voor dat de DRD advies uitbrengt over de wijziging van de samenstelling van de schoolleiding en daarna over de taakverdeling binnen de schoolleiding en de nieuwe afdelingstructuur.
Volgens Dick volgen daarmee advies en instemming op een logische wijze elkaar op.

Indien wij hiermee akkoord gaan blijft de vraag of er nu wel of geen instemming nodig is voor de wijziging van de samenstelling van de formatie als gevolg van het vertrek van Dick en voor de aanstelling van de nieuwe rector onbeantwoord. Daarvoor kan nog altijd de geschillencommissie ingeschakeld worden.

Ook wordt hiermee geen duidelijkheid gegeven over de noodzaak om een BAC te formeren en extern, of eventueel op verzoek van het CvB intern te werven, overeenkomstig de “Benoemingsprocedure directiefuncties”.
Na uitvoerige discussie wordt het volgende voorstel geformuleerd.

De DRD en het CvB gaan samen naar de geschillencommissie en vragen deze om een uitspraak te doen of er in dit geval aan de personeelsgeleding DRD instemming had moeten worden gevraagd op grond van art 23b en 23r (interpretatiegeschil art 31.4).

Zo niet dan gaat de DRD zelf met dit punt naar de geschillencommissie.

De DRD adviseert positief over wijziging in de concrete taakverdeling binnen de schoolleiding (art 22d).

De DRD stemt ongevraagd in met de wijziging in de formatie, te weten het inkrimpen van de kerndirectie van 2,4 naar 2 fte (art 23b).

De DRD stemt ongevraagd in met de aanstelling van de nieuwe rector (art 23r).
Wanneer de geschillencommissie oordeelt dat inderdaad instemming nodig is/was wordt op deze wijze de procedure niet vertraagd. Ook wordt de persoon van de nieuwe rector niet ter discussie gesteld. En tot slot krijgen we de duidelijkheid die, ook voor de toekomst, nodig is en die ook door de GMR gewenst is. 
Bovengenoemde voorstel wordt in stemming gebracht:

De DRD adviseert unaniem positief over wijziging in de concrete taakverdeling binnen de schoolleiding (art 22d).

De personeelgeleiding van de DRD stemt ongevraagd unaniem in met de wijziging in de formatie, te weten het inkrimpen van de kerndirectie van 2,4 naar 2 fte (art 23b).

De personeelsgeleding van de DRD stemt ongevraagd unaniem in met de aanstelling van de nieuwe rector (art 23r). 

De secretaris zal een brief aan het CvB maken.

5.
Wijziging in de schoolleiding

Op 27 januari heeft de kerndirectie de DRD gevraagd om advies mbt de uitbreiding van de schoolleiding met een 6e afdelingsleider. 
Op 12 februari is een afspraak gepland tussen Ton Holzenbosch en de commissie personeel.

Naar aanleiding van de stukken zijn er de volgende vragen (zo nodig aanpassen door de leden vd cie personeel)
· Is de vrijvallende formatie (0,4 fte kerndirectie) voldoende om de uitbreiding met een 6e afdelingsleider en een hoofd interne dienst te dekken? Het rekenwerk hierover ontbreekt.

· Wanneer taken verschuiven van de SL naar het OOP en er herverdeling van taken plaatsvindt binnen het OOP (van de bestaande OOP’ers naar het nieuwe hoofd interne dienst), passen deze dan binnen de bestaande functieomschrijvingen, en wordt hierover overleg gevoerd met het OOP?
· De DRD is van mening dat er bij het nieuwe hoofd interne dienst een vacature is, waarop in ieder geval intern gesolliciteerd moet kunnen worden.
· Blijven de bestaande afdelingsleiders hun functie houden?

· Er wordt gevraagd om advies obv art 22d (wijziging in de concrete taakverdeling binnen de schoolleiding). De DRD is van mening dat er ook instemming moet worden gevraagd van de personeelsgeleding obv art 23b (wijziging in de formatie). Wordt deze vraag nu ook gesteld of volgt die bij het formatieplan?

Afgesproken wordt dat de vragen die leven in de MR via de mail aan Ton worden gesteld, zodat, bij een duidelijk antwoord, de afspraak donderdag kan vervallen.

6. Volgende vergadering

Op de volgende DRD-vergadering van 16 februari zijn 3 personeelsleden afwezig. Deze wordt gevraagd schriftelijk hun standpunt kenbaar te maken aan de secretaris, nadat ze kennis hebben genomen van de reactie van de SL op de hierboven genoemde vragen:

· [naam] adviseert positief/negatief inzake de wijzigingen in de schoolleiding zoals verwoord in het voorstel van de kerndirectie van 27 januari 2007

· [naam] stemt wel/niet in met de wijzigingen in de formatie zoals verwoord in het voorstel van de kerndirectie van 27 januari 2007 

7. Sluiting

 De voorzitter sluit de vergadering om 21.10 uur
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